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1. 
Витгенштейн, создавая свой «Логико-философский трактат», полагал, что пишет работу по этике. 
И еще, похоже, ему совершенно искренне казалось неважным, «думал ли до него кто-нибудь другой 
то, что думал он». В результате его философские работы отличает от других, в частности, 
практически полное отсутствие ссылок на предшественников. Исключение, пожалуй, составляют 
Мур и Рассел, хотя и это, скорее, стилистический прием, чем реальная опора на «источник». Все это 
в высшей степени любопытно. Во-первых, причем тут этика? На этот вопрос отвечают по-разному. 
Можно было бы, к примеру, воспользоваться знаменитым изречением Гераклита (и в особенности 
не менее знаменитым комментарием к нему М. Хайдеггера [1]) и рассудить следующим образом: 
коль скоро изначально ethos для греков означал местопребывание, жилище, то тогда поведение 
всякого человека, а, следовательно, и его нрав, действительно оказываются опосредованными тем 
местом, из которого этот человек действует, а значит, и прежде всего, тем, каким именно себе это 
место человек видит (мыслит, представляет) – т.е., как сказал бы Витгенштейн, – «картиной 
фактов». (В этой связи можно было бы указать, к примеру, на различия в восприятии реальности 
психотика и невротика: если больной неврозом, имея в целом адекватную картинку, делает из нее 
неверные выводы, то у психотика, напротив – логические связи функционируют совершенно 
нормально, и искажена именно воспринимаемая картина, что и сказывается на его неадекватном 
поведении: при том, что у больного существенным образом нарушены «априорные формы 
чувственности», внутри собственной картины мира он действует «безошибочно». Его ethos и topos 
согласованы). 
Как вообще могло случиться так, что не только религия, но и философия стала нуждаться в идее 
должного? Или еще шире – почему человек делает то, что он делает, и не делает того, чего он не 
делает? Попробуем помыслить от противного: пусть будет можно всё. Но что значит это всё? По-
видимому, это вся совокупность возможных действий. Как говорится: что мыслимо, то возможно. 
Предположим, далее, что под действием я буду иметь в виду нечто, выражаемое глаголом. Я сам, 
при этом, есть действующий, а то, в отношении чего (кого) и посредством чего (кого) я действую, 
будет выражаться существительным (прямым или косвенным дополнением, или в современном 
словоупотреблении, используемом в лингвистике – объектом, что, кстати сказать, гораздо 
нагляднее). Итак, я действую и взаимодействую с объектами. Уже на таком уровне элементарной 
схемы понятно, что как множество предметов, так и множество действий с ними существенным 
образом зависит от той онтологии, в которой я предполагаю действовать. (Известны 
многочисленные случаи того, насколько бывали поражены антропологи, в течение 
продолжительного времени наблюдавшие за каким-нибудь первобытным племенем, когда члены 
последнего отказывались видеть пролетавший в небе самолет или какую-то другую, столь же 
фантастическую для них вещь. Можно привести и более современный пример: однажды я случайно 
стал свидетелем жаркой дискуссии, в которой человек с жаром пытался убедить оппонента в том, 
что бессмысленно спрашивать о такой вещи как психоаналитический метод: в психоанализе нет 
метода – есть только этика! Несмотря на кажущуюся абсурдность отстаиваемого тезиса, я 
неожиданно задумался… и неохотно пришел к заключению, что утверждать так тем не менее 
можно: нужно лишь узко понимаемые инструкции, обращенные к психоаналитику, начать 
трактовать как нравственные императивы, в основании которых по сути лежит одно единственное 
требование, нравственный характер которого уже не вызывает никакого сомнения: «Не навреди!» 
Более того, при желании, как мы уже могли видеть, этику психоанализа не составит труда свести 
исключительно к одной онтологии). 
А пока допустим все же, что взятая нами в качестве примера онтология такова, что в ней не 
лишены смысла такие понятия как объект и действие с ним. Используя элементарные 
комбинаторные вычисления легко убедиться в том, насколько гигантское число возможностей 
передо мной открыто. Далее, если возможно всё, то одно не предпочтительнее другого, и я, чтобы 
действовать, должен был бы воспользоваться неким подобием генератора случайных чисел. Однако, 
наряду с действиями, смысл которых мне откровенно не ясен, мне могут также выпадать 
совершенно несовместимые с жизнью инструкции. С другой стороны, ни сам мир, ни выражаемое в 
языке его описание не остаются неизменными – это динамичные системы, первая из которых, 
помимо всего прочего, имеет непрерывный характер. Непрерывный – в смысле его бесконечной 
делимости на промежуточные состояния, которые только и могут фиксироваться в языке [2]. Такая 
неустойчивость сводит на нет даже те попытки положиться на случай, которые были рассмотрены 
нами чуть выше, т.к. сам перечень в данном случае становится бесконечным, и я сталкиваюсь с 
проблемой приоритета уже не только в силу конечности собственного существования, но и в силу 
необходимости либо выбирать из бесконечного списка, что абсурдно, либо существенно сокращать 
список. И в том, и в другом случае мне, скорее всего, потребуются разъяснения: так сказать, встает 
вопрос об основаниях, на которых бесконечный список может быть сокращен до приемлимо 
конечного, предпочтено или отменено некоторое конкретное действие. Необходимо должны 
возникнуть некие простые первичные тексты («связывающие вещи, по природе между собой не 
связанные»), которые по сути есть не что иное, как ничем не мотивированный вброс в культуру 
загадочных ассоциаций, рифм, нонсенсов. Затем появляются первые комментарии, затем – 
комментарии к комментариям, и т.д. В итоге что-то становится возможным, что-то невозможным, 
что-то – должным, а что-то – недолжным. Так на свет рождается этика и, что самое неожиданное, – 
онтология. При этом сейчас неважно, что в действительности эти две «протонауки» зарождалась 
совсем иначе. Можно даже согласиться (хотя бы на время) с тем, что доминирующим мотивом 
появления на свет упомянутых первичных текстов были «попытки придать жизни смысл», что бы 
эта фраза на самом деле ни значила – здесь важно другое: в ходе нашего мысленного эксперимента 
становится очевидной их логическая необходимость: далеко не все оказывается возможным, 
именно потому, что возможным является слишком многое. Итак, каким бы причудливым образом в 
действительности ни развивалась история «систем человеческой мысли», даже если предположить 
существование в ней радикально свободных от предрассудков периодов, этика необходимо бы 
возникла даже в такие периоды, исходя из сугубо формальных соображений. 
 
2. 
Наш краткий логико – философский анализ был бы все же неполон, если бы не была по-новому 
осмыслена, в свою очередь, и сама логика. И здесь мы сталкиваемся, пожалуй, с самым трудным на 
настоящий момент противоречием: с одной стороны, вся логика строится таким образом и затем 
учит нас тому, чтобы из некоторых исходных истинных суждений получать необходимо истинные 
заключения. С другой стороны, она ни слова не говорит о том, откуда и в каком количестве нам 
брать сами исходные истины, называемые, в зависимости от типа выбранной формальной теории, 
аксиомами или допущениями. Более того: внутри построенной таким образом логики распределение 
истинностных значений, например, для случая материальной импликации, позволяет заменить 
любое истинное допущение ложным – следствие останется по-прежнему истинным. Да, из 
необходимо истинного оно станет всего лишь случайно истинным, но ведь это дела не меняет – коль 
скоро оно уже и так истинное! Обычно профессиональные логики и другие чересчур серьезные 
мыслители объясняют свое неудовольствие маловразумительными комментариями, наподобие тех, 
что «из лжи следует все, что угодно», или, что в таком случае «доказывается слишком многое». 
Очень немногие честно признаются, что так им попросту неинтересно… Непротиворечивость как 
формальный критерий истины действительно необходимой оказывается всего лишь как уступка 
желающим сохранять принятые ранее правила, хоть на то и есть достаточно оснований. 
Впервые на тот факт, что законы природы нами в ней вовсе не усматриваются, а ей 
предписываются, указал Иммануил Кант: «Категории суть понятия, a priori предписывающие законы 
явлениям, стало быть, природе как совокупности всех явлений (natura materialiter spectata)» (курсив 
мой — И.Е.) [3]. Хотя, конечно, словом «указал» не вполне адекватно схватывается тот 
«коперниканский переворот в философии», каковым по праву считал свое открытие сам Кант. Для 
него, как мы помним, ситуация, при которой законы явлений природы должны сообразовываться со 
способностью рассудка априорно связывать «многообразное вообще» (связь, которая в самих 
явлениях отсутствует, обеспечивается некими трансцендентальными схемами рассудка, 
редуцируемыми в конечном счете к априорным определениям времени), является не более странной, 
чем то, что явления, в свою очередь, сообразуются с априорными формами чувственности. 
Гениальная в своей простоте интуиция великого мыслителя состояла в справедливом 
предположении, что могут существовать лишь два способа мыслить логически необходимое 
соответствие понятий и предметов опыта: или опыт делает понятия возможными, или понятия 
делают возможным опыт. Далее можно сказать, пользуясь шахматной терминологией, что 
рассуждение проходит «форсированно»: «Первого же не бывает в отношении категорий, т.к. они 
суть априорные, стало быть, независимые от опыта понятия. Следовательно, остается лишь 
второе [допущение], а именно что категории содержат в себе со стороны рассудка основания 
возможности всякого опыта вообще» [4]. Но и Кант не был достаточно радикален, чтобы заметить 
одну чрезвычайно важную вещь: синтетические суждения apriori не являются «по-настоящему» 
трансцендентальными. Об этом пишет уже Шпенглер: «Наряду с определенными чертами 
несомненно широкой значимости, которые по крайней мере представляются независимыми от того, 
в какой культуре, к какому столетию принадлежит познающее лицо, в основе всего мышления 
лежит еще одна, совсем другая необходимость формы, которой как чему-то само собой 
разумеющемуся подчинен человек именно в качестве члена какой-то определенной и никакой иной 
культуры» [5]. С другой же стороны, на то, что и само apriori является проблемой, указывают и не 
вполне удачные попытки Э. Гуссерля приписать ему свойство быть «историчным», и определенная 
уклончивость М. Фуко в вопросах обоснования и необходимости смены одной эпистемы другой. 
Любопытно, что некоторые, довольно глубокие интуиции на этот счет содержатся уже в самой 
«Критике чистого разума». При первом, недостаточно внимательном прочтении работы легко 
можно прийти к ошибочному выводу о том, что человек познает лишь свои собственные 
представления: именно так, по крайней мере, должен был бы выглядеть генерализованный и 
примененный ко всей реальности принцип verum factum. Однако, между системой абсолютного 
идеализма и философией Канта есть одно существенное отличие: это – вещь-в-себе. Необходимость 
данного противоречивого концепта стала вызывать вопросы практически сразу. Ведь, как мы 
помним, «без вещи-в-себе в систему Канта нельзя войти, но с нею в ней нельзя остаться». 
Действительно, к вещам-в-себе не применимы категории рассудка, в частности, категория 
причинности. Тем не менее, Кант пытается убедить нас, что именно вещь-в-себе есть причина наших 
ощущений! Его настойчивость становится более понятной только во «Второй критике», где Канту 
требуется ноуменальное основание для нравственного поступка – чтобы непротиворечиво мыслить 
свободу, мы вынуждены смириться с противоречивостью вещи-в-себе. Вторая причина, 
вынуждающая Канта строить свою систему с опорой на вещь-в-себе, это вполне понятное 
стремление обосновать трансцендентальный характер познания, или интерсубъективный характер 
опыта. Но всеобщность и общезначимость, (а именно эти два качества являются существенными для 
того, чтобы некоторое явление можно было бы считать «трансцендентальным»), возможна и a 
posteriori: пресловутая «трансцендентальность» может быть результатом коллективного мимезиса, 
некоторая идея (в пределе – всякая) может быть тотально индуцирована в массовом сознании, всего 
лишь будучи реплицирована достаточным количеством людей достаточное число раз. Более того, с 
формальной, или лучше сказать – математической, точки зрения, нас должна интересовать лишь ее, 
идеи, численная характеристика – ее сила, интенсивность, или энергия. 
Да, человек аффицирован некоторой, скажем так, объективной недиффиренцированной 
реальностью – именно это позволяет ему обнаруживать себя-в-мире, но этим же и исчерпывается его 
знание об этом мире как о вещи-в-себе. И в этом смысле человеку действительно недоступно знание 
о «причине собственных ощущений». Хоть реальность и опознается по оказываемому ею 
сопротивлению, по стеснению свободы, по возникшей затрудненности движений, но, как верно 
замечает А.К. Секацкий в своей работе «Онтология лжи», «суждение существования, или, точнее 
говоря, вынесение вердикта о существовании иноприродно самой способности рефлексии как 
таковой» [6]. («Существование не есть реальный предикат».) С другой стороны, способность 
желания как «способность существа через свои представления быть причиной действительности 
этих представлений» [7], т.е. безусловная (ноуменальная) причина явлений в пространстве и 
времени, позволяет эти «причины» гипостазировать. Именно благодаря этой способности, и в 
особенности благодаря ее целенаправленному, т.е. избирательному, интенциональному характеру, в 
недифференцированном, непрерывном потоке ощущений могут быть положены дискретные 
различия. Затем уже в отношении них могут выдвигаться дальнейшие гипотезы, проводиться 
эксперименты, дедуцироваться спекулятивные и опытные следствия, строиться аксиоматические 
теории и т.п. – все это ничего не меняет в природе перворазличий: в основании их лежит 
автономная, не определяемая ничем, кроме себя самой, воля. На этот «ноуменальный остаток» 
указывает, в частности, одна из знаменитых теорем Курта Гёделя, утверждающая, что любая 
аксиоматическая система, достаточно мощная для того, чтобы в ней могли быть сформулированы 
суждения о самой системе, является существенным образом неполной, т.е. в ней содержится 
бесконечное число истинных, но не доказуемых средствами данной системы утверждений [8]. А 
коль скоро это так, то какими бы «естественными» или «рационально обоснованными» ни казались 
такого рода теории, все они суть некие категорические императивы, в конце концов не 
обусловленные ничем, кроме случая [9], «ибо только для мысли возможно утверждать случай и 
превращать его в объект утверждения» [10]. 
Т.о. вброс в языковую игру нового означающего с необходимостью запускает некоторое новое 
распределение сингулярностей, которое уже затем вызовет к реальности и все остальные, 
привычные для нас «сущности», констеллированыые совершенно определенным образом. Субъекта 
же, который реализует вброс и берет на себя всю полноту ответственности за тяжесть 
перетолкования мира, преднаходимого всегда будучи уже как-то и кем-то истолкованным, Ален 
Бадью назовет «субъектом, верным событию истины». Верный субъект именует никем до него 
неразличимое и таким образом утверждает случай в качестве истины. Верный субъект есть, тем 
самым, субъект повторения, единственно «виновный» в том, как он мыслит мир и в том, как он о 
нем высказывается. Поскольку все причины и следствия лежат в пространстве Воображаемого, т.е. в 
мире «природном», феноменальном, то рано или поздно человеку предстоит осознать, что как 
необходимость, так и случайность с ним происходящего не могут освободить его от 
ответственности в Реальном. Таким образом выстроенная онтология позволяет Бадью говорить о 
«логиках миров» [11], указывая на принципиальную нередуцируемость различных гипотез (теорий) 
к какой-то одной, «единственно верной» картине мира. То, какое именно впечатление произведет на 
субъекта аффицированность миром как «вещью-в-себе», и уж тем более то, какую форму 
приобретут его высказывания об этой его впечатленности, является делом настолько сложным и 
непредсказуемым, что, с одной стороны, можно смело говорить о чистом случае, а с другой – о 
полной равноправности любых дискурсов. Такая точка зрения имеет неожиданные следствия и для 
самой философии: философское знание, стремящееся, казалось бы, схватить наиболее общие законы 
Сущего в предельно всеобщих понятиях, есть всего лишь только еще один способ составить 
представление об этом Сущем. Несмотря на претензию философа занять точку зрения, 
превосходящую всякое частное знание, во-первых, всеобщностью и, во-вторых – строгостью, данная 
точка зрения не дает ему в конечном счете никаких преимуществ [12]. 
 
3. 
Чтобы лучше понять то, с какими ограничениями необходимо сталкиваются «носители» 
различных систем представлений в ситуации коммуникации, рассмотрим, с одной стороны, 
максимально простую, а с другой – хорошо контролируемую модель: представим себе ситуацию, в 
которой находятся двух- и трехмерные существа, пытающиеся рассуждать о началах геометрии. 
Двухмерные существа не имеют возможности непосредственно удостовериться в том, какова 
«действительная» форма населяемого ими мира, поскольку такие слова как «высота» и «глубина» 
ничего в их мире не значат, или точнее – не имеют референта: любая точка такого мира 
исчерпывающим образом описывается (задается) всего двумя координатами. Бесконечное 
множество таких точек и образует, в конечном счете, то, что мы называем плоскостью. Т.о. слова 
«поверхность» и «плоскость» в таком мире попросту совпадают, являются синонимами. А любые 
две прямые, которые эти существа способны провести в своем мире, с необходимостью будут 
лежать в этой плоскости. Пересекутся данные прямые или нет, зависит исключительно от свойств 
этого мира, и в случае если прямые удастся провести таким образом, что они не пересекутся, то 
такие прямые будут называться параллельными. Еще раз: по определению, параллельными 
называются такие прямые, которые лежат в одной плоскости и при этом не пересекаются. 
Говорить, что в мире, где такие прямые построить не удается, «параллельные прямые не 
пересекаются», неверно – их там просто нет! 
Мы, трехмерные существа, способны на большее – мы можем строить трехмерные модели 
двухмерных миров и таким образом различать плоскости и поверхности. Только в этом смысле мы 
видим, что «можно и так, и сяк»: мы видим, о поверхности какого трехмерного тела в каждом 
конкретном случае идет речь. Но даже мы можем это делать при условии, что в отношении 
собственного, трехмерного мира нами будут приняты какие-то конкретные соглашения о его 
фундаментальных свойствах: например, что наш мир – евклидов (т.е. что в нем на плоскости! через 
точку можно провести параллельную прямую, и притом только одну). В таком пространстве мы 
действительно сможем построить как евклидову плоскость, так и евклидову сферу (и еще много чего 
евклидова), но о прямых линиях мы все равно сможем говорить только в случае евклидовой 
плоскости, поскольку то, что пересекается, к примеру, на поверхности сферы – уже вовсе не 
прямые, а окружности т.н. Большого круга, или геодезические линии. И тот факт, что такие 
окружности пересекутся в двух точках, называемых полюсами, может быть легко доказан как 
теорема стереометрии (евклидовой!), т.е. геометрии пространства. Строя подобные модели, мы 
оказываемся способными в принципе понять как возможен такой мир, в котором, в частности, не 
выполняется Пятый постулат Евклида [13], и доказать таким образом формальную 
непротиворечивость соответствующей геометрической теории. Но тем самым мы еще не доказали 
никаких свойств нашего собственного мира: мы теперь лишь знаем, что если евклидова геометрия 
пространства непротиворечива, то тогда непротиворечива и та геометрия, в которой не выполняется 
Пятый постулат. Доказав же необходимые теоремы в трехмерном мире, нам обязательно нужно 
будет вернуться на точку зрения двухмерного субъекта, чтобы, убедившись в непротиворечивости 
нашей теории, снова иметь возможность корректно говорить о точках и прямых). 
На то, как устроено наше собственное пространство, мы таким же образом посмотреть уже не 
можем, и вынуждены полагать его евклидовость (или неевклидовость) аксиоматически. Можно 
сказать, что в отношении него мы находимся точно в таком же положении, как и двухмерные 
существа, живущие на сфере – мы можем лишь проводить опыты и строить теории. Общая теория 
относительности, в частности, является такой геометрической теорией пространства, в которой 
степень неевклидовости, или кривизна пространства, всякий раз рассчитывается исходя из 
предполагаемой массы присутствующей в нем материи. Говорить именно о геометрической 
кривизне самого пространства стало возможно лишь при добавлении к нему еще одной 
координаты – времени, т.е., строго говоря, искривляется не совсем пространство, а пространственно-
временной континуум. Понятно, что в неевклидовом пространстве любая плоскость будет также 
неевклидовой, и в зависимости от свойств пространства в каждой конкретной точке, в этой 
плоскости либо можно провести бесконечно много параллельных прямых, либо нельзя провести ни 
одной. В то же время возможен и такой взгляд, согласно которому тела отклоняются от своего 
прямолинейного движения в пространстве под действием сил гравитации вблизи больших масс. 
Само пространство при этом останется евклидовым, и траектории двух тел, движущихся в нем 
параллельно, никогда не пересекутся. (В последний раз замечу, что две линии данных траекторий 
также будут принадлежать какой-то одной плоскости). 
Данное сугубо формальное рассуждение можно было бы метафизически расширить. В самом 
деле, ничто не мешает нам вслед за Спинозой, допустить существование бесконечного числа 
модусов бытия. Мы могли бы даже пойти дальше, и посчитать, что некоторые из них доступны 
нашему познанию. Cам Спиноза, как мы помним, называл их атрибутами этих самых модусов – 
атрибутами протяженности и атрибутами мышления. Но для наших целей такое деление 
представляется несущественным – можно было бы просто говорить о некотором числе доступных 
модусов бытия (ну, или, атрибутов, если угодно). Тогда, по прямой аналогии с числом измерений, 
можно полагать наличие в сознании субъекта большей или меньшей мерности мира, в зависимости 
от того, сколько модусов в нем способен различить тот или иной субъект. Ну и тогда, наконец, 
становится понятно, насколько бесполезно обращаться с идеями о прекрасном, должном или 
недостойном к тому, в чьем мире указанные различия не представлены. 
Итак, в ситуации множественности автономных и равноправных дискурсов необходимо будет 
иметь место конкуренция и отбор. С такой точкой зрения вполне согласуется, в частности, 
интенсивно развивающаяся меметическая теория, в соответствии с которой «единицы смысла», или 
молекулы информационной трансмиссии передаются, изменяются, размножаются и наследуются по 
тем же законам, которые установлены сейчас в эволюционной биологии, т.е. в соответствии с 
Дарвиновской теорией естественного отбора. Механизмом выживания здесь является повторение, 
для которого в ряде случаев может быть подобрано надлежащее основание, но, строго говоря, его 
может и не быть вовсе. Хорошим примером тому служит бег Фореста Гампа – героя одноименного 
фильма: Форест охвачен ужасом, он не знает, зачем он бежит – его бег в буквальном смысле ничего 
не значит. Однако за то время, что он бежит, к нему присоединяются все новые и новые 
«единомышленники», каждый из которых по-своему интерпретирует данное «событие бега», находя 
в нем по сути лишь свои собственные основания продолжать его. 
Лейбниц совершенно справедливо полагал, что чисто механическими причинами невозможно 
объяснить движение: если представить себе механическое устройство, которое производит мысль (а 
под мыслью Лейбниц как раз и понимал некий внутренний принцип, благодаря которому монада 
стремится к ясности восприятий), то мы не найдем там ничего, кроме частей, толкающих одна 
другую. Причину движения Лейбниц видел в предустановленной гармонии, но здесь мы не можем 
последовать за ним. Мы полагаем, что проблема движения, а ее частным случаем мы вправе 
полагать проблему передвижения, или трансляции смысла, может быть решена более «экономично» 
и при этом сколь радикально, столь же и просто: путем переозначивания, т.е. введения в дискурс 
понятия «репликация» вместо понятия «трансляция». Действительно, коль скоро все изменения в 
монаде необходимо происходят из внутреннего принципа, и, «кроме вызываемых ею, она не имеет 
других действий и состояний» (что, как мы помним, и позволило Лейбницу утверждать, что 
«монады не имеют окон»), то единственной возможной причиной общезначимого смысла может 
быть лишь подражание чужому движению. Подражание дает мне возможность действовать 
согласованно с остальными, не задаваясь вопросами о смысле совершаемого мной действия. При 
этом, «для тех, кто понимает», в то же время будет очевидно, что я «понял» совет, команду или 
сообщение. Можно сказать, что наши действия в таких случаях синхронизованы на уровне 
положения вещей, но совершенно различны по наполненности смыслом. 
 
4. 
В заключение, вновь обратимся к началу текста: там мы, в частности, отмечали, что в работах 
Витгенштейна отсутствуют ссылки, поскольку ему не важно, думал ли до него кто-либо то же 
самое. Но тогда можно задаться вопросом: а почему это вообще может быть кому-то важно? 
Напрашивающийся ответ опять-таки грозит показаться этическим – ведь «само собой разумеется», 
что чужое выдавать за свое безнравственно… Отсылка к авторскому праву также не может нас 
удовлетворить, т.к. ничего не сообщает нам о собственных метафизических предпосылках. 
Правильный же ответ, как нам представляется, состоит в том, что ни что и никогда не разумеется 
само собой – разумеет всегда кто-то и как-то! И этот кто-то есть никто иной, как все тот же 
«Кантовский» автономный субъект, утверждающий истину некотрого события (смысла) в акте 
беспредпосылочного повторения, в основе которого не лежит ничего, и кроме сугубо формально 
понятой свободы как способности субъекта положить новый причинный ряд. Верно, что язык есть 
функция, отображение из множества желаний в множество событий, однако она попросту 
невозможна без желающего и задающего данную функцию Субъекта. Реализация такого 
повторения, а значит, и онтологическая устойчивость всякого сущего, во-первых, необходимо 
потребует силы и решимости идти до конца в «возвращении того же самого» [14], и вброс 
первичных или новых смыслов в мир есть акт ее (силы) проявления. Во-вторых, каждому 
конкретному акту повторения всегда противостоят другие такие же акты, и удержание однажды 
положенного различия на фоне других различий также требует дополнительных энергетических 
затрат. Перефразируя М. Фуко, можно утверждать, что всякая дискурсивная реальность, которая 
вовлекает нас в свое течение и определяет нас, имеет скорее форму войны, чем языка. Она есть 
арена отношений власти, а не отношений значения, хотя это еще не значит, что она абсурдна или 
бессвязна. В-третьих – энергия субъекта, хоть и восполнима до некоторой степени, но всегда 
конечна, поэтому имеет смысл говорить об экономике повторения: на удержание какого-то 
конкретного смысла сил вполне может и не хватить. Частично эту проблему решает уже 
упоминавшийся нами феномен мимезиса, или репликации, когда идея подхватывается и 
воспроизводится десятками, тысячами, а иногда – миллионами [15]. Однако, по сути остается 
верным исходный тезис – всякий смысл бытийствует лишь постольку и до тех пор, пока его хоть 
кто-то воспроизводит. 
И последнее: коль скоро подлинным Субъектом может считаться лишь тот, кто принял 
ответственость за собственное бытие в качестве субверсивного базиса всякой дискурсивной 
надстройки [16], то единственно он и способен судить о том, что достойно повторения. И 
поскольку отвечать за все последствия такой деятельности также предстоит исключительно ему, 
то с метафизической точки зрения представляется совершенно безразличным то, чьи именно 
смыслы он утверждает в качестве собственных [17], в особенности если учесть то обстоятельство, 
что всякое творчество в своей основе имеет по приемуществу комбинаторный характер. 
Действительно, приходя в этот мир, человек не обладает ничем, кроме частично восполняемого 
запаса энергии и (в принципе) совершенствующейся способности мыслить: все остальное он 
заимствует у других, т.е. копирует, подражает и комбинирует. Новое, возможное лишь как 
усмотрение тождества в различном или различия в неразличённом, тем самым неизбежно 
«паразитирует» на уже положенных когда-то и кем-то различиях и тождествах. Что именно и у 
кого будет взято в качестве «атомарного» смысла для производства новых смыслов, всякий раз 
может быть оправдано только инстанцией вкуса, суждения которого, как мы помним, 
основываются «не на определенных понятиях рассудка, а на неопределенных пончтиях разума», и 
являются его свободной игрой с продуктивной способностью воображения. 
 
Примечания 
1. «Изречение Гераклита гласит (фр.119): ethos anthropo daimon. В общепринятом переводе это значит: «Свой особенный 
нрав – это для каждого человека его даймон». У такого перевода современный, не греческий ход мысли. Ethos означает 
местопребывание, жилище. Словом «этос» именуется открытая область, в которой обитает человек. Открытое 
пространство его местопребывания позволяет явиться тому, что касается человеческого существа и, захватывая его, 
пребывает в его близости. Местопребывание человека заключает в себе и хранит явление того, чему человек принадлежит в 
своем существе… ‘ethos anthropo daimon, говорит сам Гераклит: «Местопребывание (обычное) есть человеку открытый 
простор для присутствия Бога (Чрезвычайного)». Если же в согласии с основным значением слова ethos название «этика» 
должно означать, что она осмысливает местопребывание человека, то мысль, продумывающая истину бытия в смысле 
изначальной стихии человека как эк-зистирующего существа, есть сама по себе уже этика в ее истоке» (Хайдеггер М. 
Письмо о гуманизме // Время и бытие: статьи и выступления. М., 1993. С.215-216). 
2. Полагая изменение непрерывным, мы тем самым всегда уже предполагаем существующей бесконечность. Точнее даже, 
наверное, будет сказать, что полагать что-то дополнительно в отношении изменения нам и не нужно, поскольку очень 
похоже, что суждение «Всякое изменение непрервыно» является аналитическим в духе Канта, т.е. изменение всегда уже 
содержит в себе предикат непрерывности. При этом безразлично, что именно изменяется – сама действительность, или, как 
при дедукции представлений в «Основе общего наукоучения» у Фихте, лишь ее, действительности, созерцание: в конечном 
счете, мы все равно столкнемся с проблемой означивания процессуальности, а значит, и с необходимостью перехода от 
непрерывности к дискретностим (подробно см.: Фихте Г. Основа общего наукоучения // Фихте Г. Соч. в 2 т. СПб., 1993. 
Т.1. С.226-229). В современной философии на подобные «парадоксы чистого становления» указывал Ж. Делез: «Парадокс 
чистого становления с его способностью ускользать от настоящего – это парадокс бесконечного тождества: бесконечного 
тождества обоих смыслов сразу – будущего и прошлого, дня до и дня после, большего и меньшего, избытка и недостатка, 
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